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Abstract-- The reliability of short-term planning (weekly planning) often becomes a weak point in high-rise
building projects, resulting in schedule deviations and decreased productivity. This case study evaluates the
implementation of the Last Planner System (LPS) in the structural works of the XYZ Building managed by PT
ABC to improve weekly plan reliability. The LPS implementation included phase pull planning, lookahead
planning, weekly work planning using a Kanban board, and daily huddle meetings over a four-week period
(February 2025). The results show that the average Percent Plan Complete (PPC) increased significantly from
38.0% (January, pre-LPS) to 81.35% (February, post-LPS), representing an improvement of 43.35 percentage
points. Constraint analysis identified 38 constraints out of 475 activities (8%), with only three unresolved
constraints (Constraint Index = 7.9%). LPS also stabilized the structural work cycle at six days per zone, meeting
the target established through Future State Mapping (FSM). These findings provide empirical evidence that LPS
enhances weekly planning reliability, reduces operational constraints, and serves as a relevant lean approach for
structural works in high-rise building projects in Indonesia.
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Abstract-- Keterandalan perencanaan jangka pendek (weekly planning) kerap menjadi titik lemah dalam
proyek gedung bertingkat, yang mengakibatkan deviasi jadwal dan menurunnya produktivitas. Penelitian
studi kasus ini mengevaluasi penerapan Last Planner System (LPS) pada pekerjaan struktur XYZ Building
yang dikelola oleh PT ABC untuk meningkatkan reliabilitas rencana mingguan. Implementasi LPS meliputi
phase pull planning, lookahead planning, weekly work planning dengan papan Kanban, serta daily huddle
meeting selama empat minggu (Februari 2025). Hasil menunjukkan rata-rata Percent Plan Complete (PPC)
meningkat signifikan dari 38,0% (Januari, pra-LPS) menjadi 81,35% (Februari, pasca-LPS), dengan
kenaikan sebesar 43,35 percentage points. Analisis constraint mengidentifikasi 38 constraint dari 475 aktivitas
(8%0), dengan hanya tiga constraint yang belum terselesaikan (Constraint Index = 7,9%). LPS juga
menstabilkan siklus pekerjaan struktur pada 6 hari per zona, sesuai target yang ditetapkan melalui Future
State Mapping (FSM). Temuan ini memberikan bukti empiris bahwa LPS mampu meningkatkan reliabilitas
perencanaan mingguan, mengurangi hambatan operasional, serta relevan sebagai pendekatan lean untuk
pekerjaan struktur gedung bertingkat di Indonesia.

Kata Kunci: Last Planner System, Lean Construction, PPC, Constraint Index, Gedung Bertingkat

I. PENDAHULUAN efektif menyebabkan pemborosan sumber daya

Keterlambatan proyek konstruksi masih menjadi
permasalahan klasik yang berdampak langsung
terhadap biaya, mutu, dan reputasi pelaku proyek.
Secara global, hanya sekitar sepertiga proyek
konstruksi yang selesai tepat waktu, sedangkan
sisanya  mengalami  deviasi  jadwal  akibat
ketidaktepatan perencanaan dan lemahnya koordinasi
[1]. Sekitar 30% dari total durasi proyek terbuang
karena metode perencanaan konvensional yang tidak
adaptif terhadap dinamika lapangan [2], sementara
fragmentasi sistem kerja dan komunikasi yang tidak
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hingga 40% [3]. Situasi serupa juga ditemukan di
Indonesia. Koordinasi antar tim pelaksana dan
sinkronisasi antar pekerjaan masih menjadi faktor
dominan penyebab keterlambatan pada proyek
gedung bertingkat [4]. Keterlambatan pasokan
material dan lemahnya manajemen logistik turut
memperburuk deviasi waktu pelaksanaan [5]. Lebih
jauh lagi, hanya 15% proyek konstruksi di Indonesia
yang telah menerapkan prinsip Lean Construction
secara formal, sedangkan sebagian besar masih
mengandalkan  perencanaan  berbasis  baseline
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schedule tanpa mekanisme pengendalian kolaboratif
[6].

Sebagai tanggapan terhadap ketidak efisienan
tersebut, Last Planner System (LPS) dikembangkan
oleh Ballard dan Howell pada tahun 1990-an sebagai
sistem perencanaan kolaboratif dalam kerangka lean
construction  [7]. LPS menekankan  proses
perencanaan  berbasis komitmen  (commitment
planning) yang dilakukan oleh para pelaksana
lapangan (last planners), bukan semata perencana
pusat. Sistem ini terdiri atas tahapan phase pull
planning, lookahead planning, weekly work planning
(WWP), dan daily huddle, yang dirancang untuk
mengurangi  ketidakpastian [8], meningkatkan
kolaborasi antar pelaksana [9], serta memperkuat
keandalan jadwal mingguan [10].

Walaupun manfaat LPS telah banyak dibuktikan
dalam literatur internasional [11], penerapannya di
Indonesia masih bersifat sporadis dan terbatas pada
proyek skala besar, seperti infrastruktur publik atau
fasilitas pendidikan [12][13]. Penelitian lokal
umumnya berhenti pada pengukuran Percent Plan
Complete (PPC) sebagai indikator reliabilitas rencana
mingguan tanpa mengevaluasi dampaknya terhadap
pengendalian constraints dan peningkatan
produktivitas lapangan. Di sisi lain, studi pada proyek
berskala menengah terutama pekerjaan struktur
gedung bertingkat masih jarang dilakukan secara
sistematis. Hal ini menimbulkan gap empiris terkait
efektivitas LPS dalam meningkatkan reliabilitas
perencanaan dan kesiapan lapangan di konteks
proyek vertikal.

Konteks tersebut menjadi relevan pada proyek
gedung XYZ yang dikerjakan oleh PT ABC, yang
mengalami keterlambatan signifikan dan terjadi pada
fase pekerjaan struktur selama periode Januari—
Februari 2025. Berdasarkan laporan pelaksanaan
mingguan, rata-rata nilai Percent Plan Complete
(PPC) hanya mencapai 38,0%, jauh di bawah ambang
efektivitas minimal 70% sebagaimana dikemukakan
oleh Ballard [14]. Selain itu, dari total 475 aktivitas
yang direncanakan, terdapat 38 constraints (8%) yang
belum terselesaikan pada saat pelaksanaan, meliputi
keterlambatan suplai material, tumpang tindih area
kerja, dan kurangnya kesiapan alat. Kondisi ini
menunjukkan  rendahnya  reliabilitas  rencana
mingguan dan lemahnya pengendalian faktor
penghambat (constraints management) di lapangan.

Untuk itu, penerapan Last Planner System (LPS)
secara penuh melalui empat tahapan utama: phase
pull planning, lookahead planning, weekly work
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planning, dan daily huddle. Pendekatan ini bertujuan

untuk  meningkatkan  reliabilitas  perencanaan
mingguan  melalui  peningkatan PPC, serta
memperkuat kesiapan lapangan dengan menurunkan
nilai Constraint Index (CI).

Dengan demikian evaluasi penerapan LPS dalam
meningkatkan reliabilitas ~ perencanaan  dan
pengendalian constraints pada pekerjaan struktur
proyek gedung bertingkat dapat dilakukan, dan dapat
memberikan pembuktian empiris dan kontribusi
praktis terhadap pengembangan lean construction di
Indonesia, khususnya pada proyek skala menengah
yang memiliki kompleksitas koordinasi tinggi.

Il. METODOLOGI PENELITIAN

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuasi-
eksperimen deskriptif dengan desain pre—post field
implementation, berfokus pada penerapan Last
Planner System (LPS) pada pekerjaan struktur
Gedung XYZ vyang dikerjakan oleh PT ABC.
Penelitian dilaksanakan selama periode Februari
2025 (4 minggu) pada fase pekerjaan upper structure
meliputi aktivitas berulang bekisting, pembesian, dan
pengecoran. Observasi awal menunjukkan bahwa
reliabilitas rencana mingguan (Percent Plan
Complete/PPC) masih rendah, dengan banyak
aktivitas yang tertunda akibat keterlambatan material
dan kurangnya koordinasi antar sub-kontraktor.

Pendekatan LPS dipilih karena menekankan

perencanaan  berbasis komitmen  (commitment
planning) dan sinkronisasi lintas disiplin, yang
terbukti mampu meningkatkan keandalan

pelaksanaan proyek melalui mekanisme phase pull
planning, lookahead, weekly work plan, dan daily
huddle meeting [14][15], penelitian disusun melalui
beberapa tahap metodologis sebagai berikut:
1. ldentifikasi Masalah dan Tujuan Penelitian

Tahap awal dilakukan identifikasi permasalahan
di lapangan melalui studi awal, wawancara dengan
pihak proyek, serta telaah dokumen proyek.
Permasalahan yang sering muncul adalah adanya
keterlambatan pekerjaan dan aktivitas yang tidak
bernilai tambah.
2. Studi Literatur

Landasan teori penelitian ini bersumber dari
konsep lean construction yang menekankan efisiensi
aliran kerja dan pengendalian waste [14][15]. Salah
satu metode lean yang paling banyak digunakan
adalah Last Planner System (LPS), dikembangkan
oleh Ballard [14], yang menekankan penyusunan
rencana mingguan oleh pelaksana langsung sehingga
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lebih realistis dan reliabel. Penelitian-penelitian
sebelumnya menunjukkan bahwa penerapan LPS
meningkatkan  ketercapaian rencana mingguan
(Percent Plan Complete/PPC) serta membantu
mengendalikan constraint [12][16].

3. Pengumpulan Data Lapangan

Pengumpulan data dilakukan secara langsung di
lapangan selama empat minggu (1-31 Januari 2025)
dengan dua sumber utama:

- Data primer: hasil observasi pelaksanaan LPS,
dokumentasi papan kanban, lookahead plan,
serta pencatatan progres harian melalui daily
huddle meeting.

- Data sekunder: master schedule, laporan
mingguan proyek, serta baseline hasil analisis
Value Stream Mapping (VSM) vyang
digunakan sebagai acuan awal kondisi siklus
pekerjaan struktur.

Validasi data dilakukan melalui wawancara semi-
terstruktur dengan last planners (mandor, site
engineer, dan manajer proyek), serta cross-check
antara catatan lapangan dan laporan mingguan.

Tabel 1. Format Rekap Data Mingguan

Minggu  Aktivitas Aktivitas  PPC  Constraint  Constraint  CI
ke- Direncanakan Selesai (%) Aktif Selesai (%)

1 . . — . - .

2 — — — — — —

3 — - - — - —

4 - - - - . -

4. Phase Pull Planning

Tahap pertama dilakukan sebelum implementasi
minggu pertama. Tujuannya adalah menyusun phase
schedule dengan metode pull planning, di mana tim
proyek menarik rencana dari milestone utama
(topping off) ke aktivitas awal pekerjaan struktur.
Output berupa peta fase kerja yang menggambarkan
urutan aktivitas logis, aliran hand-off antar-
subkontraktor, serta estimasi waktu realistis hasil
konsensus tim.
5. Lookahead Planning

Tahap ini mencakup horizon 4 minggu penerapan
(minggu ke 1 sampai dengan 4 pada bulan Februari
2025).  Aktivitas yang akan  dilaksanakan
diidentifikasi dari phase schedule, kemudian
diperiksa kelayakannya (make-ready) melalui daftar
constraint.
6. Weekly Work Planning

Rencana mingguan disusun setiap akhir minggu
sebelumnya melalui rapat koordinasi dengan last
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planners.  Aktivitas yang sudah make-ready
dimasukkan ke dalam weekly work plan sebagai
promised activities. Rencana dituangkan dalam
kanban board yang memuat aktivitas, durasi,
penanggung jawab, dan area kerja.
7. Daily Huddle Meeting

Setiap hari dilakukan pertemuan singkat untuk
meninjau progres, mengidentifikasi constraint baru,
dan memastikan kendala segera ditangani agar tidak
mengganggu rencana mingguan.
8. Evaluasi Hasil

Evaluasi dilakukan dengan membandingkan
kondisi pra dan pasca penerapan selama empat
minggu implementasi. Dua indikator utama
digunakan:

- Percent Plan Complete (PPC) sebagai ukuran
reliabilitas rencana mingguan.
PPC = Jumlahaktivitas yang direncanakan
Jumlahaktivitas yang selesai tepat waktu

- Constraint Index untuk mengukur proporsi
constraint yang tidak terselesaikan.
Kendalabelumterselesaikan
Total kendala

Analisis dilakukan secara deskriptif dengan
membandingkan kondisi pra dan pasca penerapan.

A4

x100%

Constraint Index = x100%
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Gambar 1. Diagram Alir Penelitian
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I11. HASIL PENELITIAN
3.1 Gambaran Umum

Penerapan Last Planner System (LPS) pada
proyek struktur gedung XYZ dimulai pada awal
Februari 2025 selama empat minggu. Tahapan ini
merupakan kelanjutan dari hasil Future State
Mapping (FSM), yang menetapkan target ritme Kkerja
6 hari per zona dengan durasi efektif rata-rata 13 jam
per hari. FSM memang menunjukkan potensi
efisiensi waktu sebesar 55,7% dibandingkan kondisi
awal (current state mapping), namun tanpa
mekanisme kontrol pelaksanaan, ritme tersebut
berisiko tidak tercapai di lapangan.

Kondisi  pra-implementasi ~ (Januari  2025)
mencatat bahwa reliabilitas rencana mingguan (PPC)
masih berada di angka 38%, dengan constraint index
sekitar 18%. Sebagian besar deviasi disebabkan oleh
keterlambatan approval gambar, distribusi material
yang tidak sinkron, serta tumpang tindih area kerja
antar-subkontraktor. Jika tren keterlambatan tersebut
dibiarkan, proyeksi menunjukkan target topping off
13 Juni 2025 akan meleset hingga sekitar 4 Juli 2025,
atau keterlambatan 21 hari kalender.

LPS kemudian diterapkan sebagai sistem
pengendalian berbasis komitmen (commitment-based
control system) untuk menjaga stabilitas ritme kerja
pasca perbaikan FSM.

3.2 Phase Pull Planning

Tahap pertama adalah menyusun phase pull plan,
yaitu penjadwalan mundur dari target topping off (13
Juni 2025) hingga ke aktivitas dasar struktur.
Perencanaan dilakukan secara kolaboratif antara tim
engineering, QC, surveyor, serta tiga mandor utama:
mandor kayu (bekisting), mandor besi (pembesian
dan pengecoran.)

Setiap pihak menuliskan aktivitasnya di sticky
notes berwarna sesuai identitas fungsi. Warna-warna
tersebut ditempelkan pada papan besar (phase pull
board) di ruang rapat proyek, menggambarkan
hubungan sebab-akibat antar aktivitas.

Gambar 2. Phase Pull dari Master Schedu_lg
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Tabel 2. Warna Sticky Notes per Penanggung Jawab

PIC Warna
Milestone Merah
Engineering Hitam
Quality Control Hijau
Surveyor Abu-abu
Mandor Kayu Kuning
Mandor Besi Biru

Ve et

gL

Gambar 3. Pembagian Sticky Notes Last Planner
System

Kolaborasi ini menghasilkan pembagian lima fase
(phase -5 sampai phase -1), masing-masing berdurasi
4 minggu. penelitian ini berfokus pada phase -5 (2—
23 Februari 2025), yaitu penyelesaian struktur lantai
10.

i

Gambar 4. Segmentasi Phase

Pull

Tabel 3. Jadwal dan Target Zona Setiap Phase

Phase Rentang Target Zona Target
Phase -5 *2 Feb — 23 Feb Lantai 10 48 Zona
Phase -4 24 Feb — 23 Mar Lantai 14 68 Zona
Phase -3 24 Mar — 20 Apr Lantai 16 79 Zona
Phase -2 21 Apr — 18 Mei Lantai 20 99 Zona
Phase -1 19 Mei — 13 Jun Roof Top 119 Zona
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3.3 Lookahead Planning

Tahapan lookahead planning  merupakan
jembatan antara perencanaan strategis (phase pull)
dan eksekusi mingguan (weekly work plan). Selama
periode 2-23 Februari 2025 (phase -5), tim proyek
menyusun papan kendali (kanban board) sebagai alat
visualisasi harian yang menampilkan aktivitas,
penanggung jawab, dan target capaian per hari.

Gambar 5. Konsep Kanban Board

3.4 Weekly Work Planning

Pada tahap ini, seluruh aktivitas yang sudah
make-ready dituangkan dalam sticky notes pada
papan kanban. Aktivitas ini dievaluasi setiap akhir
minggu. Data realisasi selama Februari 2025
menunjukkan peningkatan progresif PPC dari minggu
ke minggu.
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Gambar 6. Phase Koordinasi

Tabel 4. Analisis PPC Berdasarkan Constraint

Minggu (Feb Aktivitas Aktivitas PPC
2025) Direncanakan Selesai (%)
Minggu 1 24 18 75,0%
Minggu 2 42 32 76,2%
Minggu 3 55 46 83,6%
Minggu 4 64 58 90,6%
Rata-rata - - 81,35%

3.5 Daily Huddle Meeting

Pertemuan singkat harian (daily huddle)
digunakan  untuk  meninjau  progres harian,
mengidentifikasi constraint baru, dan menyusun
langkah korektif. Hasil pengamatan menunjukkan
bahwa forum ini berperan penting dalam memastikan
constraint segera ditindaklanjuti, sehingga aktivitas
tetap dapat dieksekusi sesuai janji mingguan.
Mekanisme feedback loop ini membuat perencanaan
lebih adaptif terhadap dinamika lapangan.

3.6 Evaluasi Hasil

Evaluasi penerapan Last Planner System (LPS)
pada pekerjaan struktur gedung XYZ dilakukan
menggunakan dua indikator utama, yaitu Percent
Plan Complete (PPC) dan Constraint Index (CI).
Kedua indikator ini dipilih karena merepresentasikan
reliabilitas rencana mingguan serta efektivitas
pengendalian constraint di lapangan.

Sebelum penerapan LPS (Januari 2025), nilai
rata-rata PPC tercatat hanya 38,0%, artinya lebih dari
separuh aktivitas mingguan tidak dapat diselesaikan
sesuai janji. Setelah LPS diterapkan pada Februari
2025, PPC meningkat tajam dari minggu ke minggu
sebagai berikut:

Tabel 5. Perbandingan PPC Sebelum dan Sesudah

Implementasi

Week PPC Target Status

Jan W1 38,00% 70% Tidak
Tercapai

Sebelum Jan W2 38,00% 70% Tidak
Improveme Tercapai

e Jan W3 3800%  70% Tidak
Tercapai

Jan W4 38,00% 70% Tidak
Tercapai
Feb W1 75,00% 70% Tercapai
Setelah Feb W2 76,20% 70% Tercapai
'mprr?;’eme Feb W3 8360%  70%  Tercapai
Feb W4 90,60% 70% Tercapai

Tabel 6. Rekap Jumlah Aktivitas dan Constraint per

Zona
Zona Total Jumlah Persentase
Aktivitas Constraint Constraint
T1 87 7 8%
T2 88 9 10%
T3 88 8 9%
T4 134 9 7%
Inner 78 5 6%

Total 475 38 8%
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IV. KESIMPULAN

Penerapan Last Planner System (LPS) pada
pekerjaan struktur gedung XYZ yang dikerjakan oleh
PT ABC terbukti meningkatkan reliabilitas rencana

mingguan dan mengurangi constraint lapangan
secara signifikan.
1. Reliabilitas perencanaan meningkat: nilai

Percent Plan Complete (PPC) naik dari rata-rata
38,0% (pra-LPS) menjadi 81,35% (pasca-LPS),
menunjukkan perencanaan mingguan yang lebih
realistis dan dapat diandalkan jika dibandingkan
dengan pra-LPS.

2. Constraint berkurang drastis: dari total 38
constraint yang tercatat pada periode Februari
2025, hanya 3 constraint (7,9%) yang tersisa
pada akhir periode. Penurunan ini menunjukkan
efektivitas lookahead planning dan daily huddle
meeting dalam mengantisipasi kendala.

3. Konsistensi pelaksanaan meningkat:
perencanaan berbasis siklus enam hari per zona
membuat pekerjaan bekisting, pembesian, dan
pengecoran lebih stabil dengan deviasi antar-
zona yang semakin kecil.

Secara keseluruhan, LPS terbukti sebagai metode
lean construction yang efektif untuk meningkatkan
ketercapaian rencana  mingguan, memperkuat
kolaborasi antar pelaksana, dan mengurangi deviasi
jadwal pekerjaan struktur. Namun, penelitian ini
masih terbatas pada pekerjaan struktur. Studi lanjutan
disarankan untuk memperluas penerapan LPS pada
pekerjaan arsitektur dan MEP, serta
mengintegrasikannya dengan metode lean lainnya
untuk mendapatkan hasil yang lebih komprehensif.
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